Syprema Corie deJustici
PODER JUDICIAL
MENDQEA

RESOLUCION N°  225/11.-

Mendoza, 24 de Mayo de 2011

VISTOS :

Conforme lo dispuesto en el articulo 84 de la Ley 6.730 y los articu-
los 2, 5, 23, 25 y 28 inc. 6 de la Ley de Ministerio Pablico n® 8008 :

CONSIDERANDO:

Que es atribucion de esta Procuracion General dictar los lineamien-
tos generales de actuacion con el objetivo de sostener la unidad funcional
de los miembros del Ministerio Publico.

Que en materia de Suspension de Juicio a Prueba, prevista por art. 76
bis del C.P., y art. 30 del Cddigo Procesal Penal, Ley 6730, se advierte en
la practica que existe una gran diversidad de criterios que aplican los repre-
sentantes del Ministerio Pablico Fiscal, lo que ocasiona los mas variados
pronunciamientos a consecuencia de los dictamenes fiscales disimiles.

Que particularmente, los mayores problemas interpretativos se advier-
ten respecto de los casos en que se prevé para el delito en cuest—ién, la pena
de inhabilitacién, sea como principal, conjunta o alternativa, dandose en la
practica dictamenes de Fiscales que prestan su consentimiento para el otor-
gamiento de la probatio en estos casos y otros que no.

Que por estas razones, resulta imperioso establecer pautas generales y
comunes a fin de uniformar el criterio del Ministerio Publico en su conjun-
to, como unidad y para evitar diferencias que lleven a situaciones injustas y
desiguales respecto de los destinatarios de la administracion de justicia.

Que en relacidn a esta materia, en particular sobre la pena de inhabi-
litacion como obstaculo a la concesion de la suspension del juicio a prueba,
es posicion tomada por esta Procuracion General y por la Corte Provincial
que “resulta improcedente la concesion de la suspension de juicio a prueba
respecto de los delitos reprimidos con pena de inhabilitaciéon, como princi-
pal, conjunta o alternativa™ (LS 335:230; 336:019, entre otros).

Que esta interpretacién es la adoptada por la Camara de Casacion Pe-

nal en Plenario N° 5 “Kosuta, Teresa s/ Rec. Casacion”, 1999, confirmado



posteriormente por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en “Gregor-
chuls, Ricardo ¢/ rec. casacion” 3/12/2002.

(Que ecta interpretacién aun no ha sido modificada, toda vez que los
fallos “Acosta” y “Norverto”, no se refieren a la pena de inhabilitacion, si-
N que se didgen a determinar el modo de considerar la escala penal (en
concreto o cnoabstracto) para conceder o negar este principio de oportuni-
dad. Fnvefecte, asi lo viene sosteniendo esta Procuracion General, opinidn
que ba sido compartida por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia en
s N7 O3 649 “F. ¢/ SABATINO, Fernando José p/ Homicidio Culposo”
(L5, 394:141). |

Finalmente, cabe poner de manifiesto, lo sostenido por la Supreima
Corte respecto que, el art. 30 del ordenamiento procesal local, no regula un
instituto independiente del art. 76 bis del C.P., sino que, la citada norma
procecal, “viene a reglamentar el ejercicio de la accion penal, en el marco
delinstitute de la suspensién de juicio a prueba prevista por el art. 76 bis
del Codigo Penal”, “Expte.: 93485- FISCAL C/ VARAS, CLARA RUTH
PIUSURPACION S/ INC. CAS. Ubicacion: LS402-105.

Porello v conforme a las facultades que emanan de las disposiciones

lepales artiba citadas,

EL PROCURADOR GENERAL DE LA SUPREMA CORTE

D3 JUSTICLA,

RESTUELVE:

1) Fy ‘z;hlf:cer como directiva general dirigida 2 los Sres. Fiscales de
(Cémara, Fiscales de Instruccion y Fiscales Correccionales, que en
lo sucesivo, en oportunidad de contestar vista relativa al otorga-
micnlo de la Suspension del Juicio a Prueba prevista en el art. 76
bic cel C.P., y procesalmente regulada por el art. 30 del C.P.P.,
Ley 3730, en los casos en que el delito atribuido contemple la pe-
na de inhabilitacion, sea en forma principal, conjunta o alternati-
vi ce abstengan de prestar el consentimiento fiscal correspon-
diente.

NOTIFIQUESE. REGISTRESE.
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